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En la ciudad de Alicante, a treinta de septiembre de dos mil catorce.

La Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Alicante, integrada por los Iltmos.
Sres. expresados al margen, ha visto los autos de Juicio Ordinario seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Alicante, de los que conoce en grado de
apelacion en virtud del recurso entablado por la parte demandada MAPFRE VIDA,
S.A., habiendo intervenido en la alzada dicha parte, en su condicion de recurrente,
representada por el Procurador D. y dirigida por el Letrado D., y como apelada la parte
demandante D2., representada por la Procuradora D2. con la direccion del Letrado D.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Alicante, en los
referidos autos, tramitados con el nium. 265/2013, se dictd sentencia con fecha 13 de
enero de 2014 , cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"Que debo ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por la representacion
procesal de D? Ana Maria contra MAPFRE VIDA SA y en consecuencia debo
condenar y condeno a la referida demandada a que abone a la parte actora la
cantidad de 126.671,01 euros, intereses legales del art. 20 de la LCS desde la fecha
del siniestro (fallecimiento del asegurado) y costas del presente procedimiento."”

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la parte
demandada, habiéndose tramitado el mismo por escrito en el Juzgado de
procedencia, en la forma introducida por la Ley 1/2000, elevandose posteriormente
los autos a este Tribunal, donde quedd formado el correspondiente Rollo de
apelacion numero 184/2014 , sefialandose para votacion y fallo el pasado dia 29 de
septiembre de 2014, en que tuvo lugar.

TERCERO.- En la tramitacion de esta instancia, en el presente proceso, se han
observado las normas y formalidades legales.

VISTO, siendo Ponente la litma. Sra. Magistrada D2. Visitacién Pérez Serra.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

La sentencia apelada condend a la aseguradora a abonar a la actora la suma de
126.671'01 €, importe de la indemnizacion prevista en el seguro de accidentes
suscrito por el hijo de aquella, mas los intereses del art. 20 de la Ley de Contrato de
Seguro .

El fallecimiento se produjo por asfixia ocasionada por la ingestion de un trozo de
carne y la discusion se centrd en la interpretacion del concepto de accidente segun
los términos de la péliza.

Las condiciones generales definen accidente en los siguientes términos: "lesion
corporal que deriva de una causa violenta, subita, externa y ajena a la intencionalidad
del asegurado. También se consideran accidente a efectos del seguro: La asfixia 0
lesiones a consecuencia de gases o vapores, inmersion o sumersion o por ingestion
de materias liquidas o sdlidas no alimenticias".

La aseguradora interpreta que no tiene la consideracién de accidente la asfixia por



ingestidn de materias soélidas alimenticias, afiadiendo que ademas, la propia pdéliza
excluye de la indemnizacién los accidentes ocasionados por la ingestion de bebidas
alcohdlicas, cuestiones ambas que fueron rechazadas en la sentencia, y constituyen
el objeto de la discrepancia mantenida por la parte apelante.

SEGUNDO

Como ha tenido ocasion de pronunciar reiteradamente esta misma Audiencia
Provincial en numerosas sentencias, citadas por la de esta Seccion 5.2 de 16 de
marzo de 2011 , el articulo 120 n.° 3 de la_Constitucion Espafiola) expresa que las
sentencias seran siempre motivadas, precepto que se corresponde en el orden
procesal con el n.° 2 del_articulo 218 de la_Ley de Enjuiciamiento Civil , en el sentido
de que las sentencias se motivaran expresando los razonamientos facticos y juridicos
gue conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la aplicacion e
interpretacion del Derecho. El principio obedece fundamentalmente a la finalidad de
dar a conocer a las partes contendientes en el litigio las razones de las decisiones de
los Jueces y Tribunales. Sin embargo, en orden al recurso de apelacién, tanto la
doctrina del_Tribunal Constitucional (sentencias 139/2000, de 29 de mayo , 15/2005,
de 31 de enero, 256/2005, de 20 de junio , y 118/2006, de 24 de abril asi como la del
Tribunal Supremo (sentencias de este Ultimo y entre otras las de 5 de octubre de 1998
, 19 de octubre de 1999 , 9 de junio de 2000, y 23 de noviembre de 2001 ), han venido
a permitir, autorizar y tener por cumplida la motivacion de la sentencia de alzada con
la remision a la propia sentencia de instancia cuando ésta se estime por el Tribunal
gue merece su confirmacion, y precisamente porque en ella se exponen argumentos
correctos y bastantes que fundamentan la decision adoptada por el Juez "a quo”. En
consecuencia con lo dicho, si la resolucion de primer grado es acertada, la que la
confirma en apelacion no tiene porqué repetir o reproducir argumentos, pues en aras
de la economia procesal la de alzada debe de corregir sélo aquello que resulte
necesario ( sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1992 , 19 de abril
de 1993, 5 de octubre de 1998 y 19 de octubre de 1999).

Lo expuesto es plenamente aplicable al presente caso, y la Sala comparte en
esencia las conclusiones facticas, y sobre todo las consideraciones juridicas, que se
exponen a lo largo de la sentencia apelada, cuya interpretaciéon de la clausula ha de
ser compartida, ya que pese a los esfuerzos argumentativos de la parte apelante, lo
ocurrido en este caso encaja en las previsiones de la podliza, pues la asfixia fue
accidental, y la exclusién que se pretende no se corresponde con el tenor de la
clausula antes trascrita.

En cuanto a la influencia de la ingestion de alcohol, también ha de darse por
reproducido el criterio mantenido en la instancia, pues la mera aportaciéon de



informaciones genéricas procedentes de internet en modo alguno puede servir para
acreditar lo que se pretende, procediendo, en consecuencia, la plena confirmacion de
la sentencia, sin que existan tampoco circunstancias que impidan la aplicacion de los
intereses previstos en la_Ley del Contrato de Sequro .

TERCERO

Las costas de la alzada se imponen a la parte apelante, aplicando lo que dispone el
art. 398 de la_Ley de Enjuiciamiento Civil .

VISTAS las disposiciones citadas y demas de general y pertinente aplicacion.

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el Pueblo
Espafiol.

FALLO

Que desestimando el recurso de apelacion promovido contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia nium. 5 de Alicante de fecha 13 de enero de 2014
en las actuaciones de que dimana el presente Rollo, debemos CONFIRMAR Y
CONFIRMAMOS dicha resolucién, imponiendo a la parte apelante las costas de esta
alzada.

Notifiquese esta resolucion conforme a lo establecido en los_articulos 248.4 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial y 208.4y 212.1 de la_Ley de Enjuiciamiento Civil, y,
en su momento, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de procedencia,
interesando acuse de recibo, acomparfiado de certificacion literal de la presente a los
oportunos efectos, uniéndose otra al Rollo de apelacion. Contra ella cabe interponer
recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo con arreglo a lo dispuesto respectivamente en los arts. 477.2.3°y
469 y Disposicién Final decimosexta de la Ley de Enjuiciamiento Civil , que podran
formalizarse ante esta Seccién de la Audiencia en el plazo de veinte dias a contar
desde su notificacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, fallando en grado de apelacién, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido leida y publicada la anterior resolucion
por la llma. Sra. Magistrada que la suscribe, hallandose celebrando Audiencia
Pulblica. Doy fe.



